
DEBAT

EN krig mod Iran vil være farlig; 
derfor skal vi garantere, at vi ikke 

vil støtte sådan én. Dét udtalte Dan-
marks udenrigsminister Villy Søvndal 
off entligt i denne uge og demonstrerede 
dermed, at problemet med at have ham 
til at varetage Danmarks udenrigs-
politiske interesser slet ikke er mandens 
begrænsede sprogkundskaber. Den 
venligste udlægning af sagen er, at Søvn-
dal ikke forstår, hvordan udenrigspolitik 
fungerer. En uvenlig udlægning ville 
risikere at fastslå, at ministeren faktisk 
ikke har fædrelandets interesser for øje. 

DANSK udenrigspolitik har med 
ganske få undtagelser, såsom fod-

noteperioden, hvor blandt andre Social-
demokratiet og Socialistisk Folkeparti 
energisk forsøgte at få landet smidt ud af 
NATO, altid haft som sit hovedformål 
at sikre Danmarks sikkerhed og selv-
stændighed. Landets ringe størrelse ta-
get i betragtning har dette hovedformål 
sædvanligvis ført til, at riget allierede 
sig med stærkere stater, helst nogle med 
nogenlunde samme politiske grundsyn 
som vores. Ud fra den grundlæggende 
antagelse, at det tjener vore interesser 
bedst, at disse allierede forbliver stærke, 
har vi forsøgt ikke at anrette unødige 
skader på for eksempel USAs og NATOs 
styrke og troværdighed. Hvis vore 
allierede mente, det gavnede at true 
fj endtlige stater, var vi ikke dem, der 
beroligede fj enderne med garantier om, 
at truslerne var tomme.

UDENRIGSMINISTER Søvndal 
lader imidlertid til ikke at have 

forstået, at det er sådan, en lang række 
af udenrigsministre har tjent Danmarks 
sag. Helt uden at være blevet bedt med 
til eventuelle, internationale strategi-
møder desangående udtaler han: »Jeg vil 
så kraftigt, jeg er i stand til, advare mod 
at bombe Iran.« Og gør i samme ånde-
drag, hvad han kan, for at svække Dan-
marks allierede ved at stille den analyse 
til rådighed, at Rusland og Kina ’skal 
have en garanti for, at en optrapning 
over for Iran ikke ender med et militært 
angreb’, for eventuelt at gå med til at 
stramme sanktionerne mod Iran. 

DER er ingen tvivl om, at de klapper 
i deres hænder i Moskva, Beijing 

og Teheran; en mere naivt hjælpsom ven 
i NATO har de sjældent haft. Søvndals 
naivitet (idet vi fortsat går ud fra, at der 
er tale om manglende evne, ikke mang-

lende vilje) består først og fremmest i, at 
han åbenbart tror, spørgsmålet handler 
om, hvorvidt vi skal sende F16-fl yene 
mod Teheran. Det er ikke tilfældet. 
Spørgsmålet handler om to helt andre 
ting: Hvilket trusselsniveau skal der 
til for at dæmpe Irans energiske march 
mod en status som atommagt? Og hvis 
trusler ikke hjælper: Hvad så?

IKKE alene er der ikke meget, der 
tyder på, at sanktioner overhovedet 

lader sig vedtage i Sikkerhedsrådet, uan-
set hvad den danske udenrigsminister 
har lyst til at garantere diktaturstaten 
Kina, autokratiet Rusland og Den 
Islamiske Republik Iran. Men det er 
heller ikke fuldkommen indlysende, at 
verden i øjeblikket trænger mest af alt 
til de himmelstræbende oliepriser, der 
ville resultere af sanktioner mod iransk 
olie. Og banksanktioner, der i fl æng vil 
ramme den i forvejen hårdt prøvede iran-
ske befolkning, kan næppe fremstilles 
som et overlegent menneskekærligt valg.

BEGRIBER Søvndal ikke andet, må 
han dog kunne forstå, at et atom-

bevæbnet Iran ville ændre magtbalancen 
hele vejen fra Libanon og til Indien. 
Først i Mellemøsten, hvor Hamas og 
Hizbollah vil få uanet magt, hvis de har 
en iransk atombombe som opbakning. 
Skal vi erindre udenrigsministeren om, 
at disse kræfter ikke er os venligt stemt? 
Vores mellemøstlige NATO-partner 
Tyrkiet vil have berettigede krav på selv 
at blive atombevæbnet, den dag Iran har 
atomvåben. Hvis udenrigsministeren et 
øjeblik ville overveje, hvordan en rigtig 
troværdig trussel mon tager sig ud, så 
kunne han jo spørge sig selv, om han 
tror eller ikke tror på, at det iranske 
styre kunne fi nde på at bruge en 
atombombe?

UDENRIGSPOLITIK handler ikke 
først og fremmest om at fortælle, 

hvad man har tænkt sig faktisk at gøre. 
Det internationale atomagentur siger, at 
Iran har en atombombe om et års tid, 
hvis alting fortsætter som hidtil. Uden-
rigspolitikken over for Iran må derfor gå 
ud på at forhindre, at alting fortsætter 
som hidtil. Præstestyret i Teheran kan 
måske skræmmes til forhandlingsbor-
det? Udenlandsk pres kan måske føre til 
regimeskifte? Begge dele kræver, at vore 
trusler er troværdige. Og hvis alt andet 
svigter, kan en militær indgriben blive 
nødvendig. Naturligvis.  A.K. 

Aldrig sige aldrig

MAN diskuterer for tiden, hvorvidt 
det er rimeligt, at universiteterne 

skeler til ansøgernes køn, når de besætter 
professorstillinger. Flere professorer hæv-
der, at institutterne foretrækker mindre 
kvalifi cerede kvinder fremfor dygtigere 
mænd til professoraterne, fordi de får 
ekstra penge, når de ansætter en kvinde. 
Professor Hans Bonde har meget slående 
henledt opmærksomheden på, at ikke en 
eneste lektor har tilladt sig den luksus 
off entligt at have nogen mening om 
sagen; det er lektorerne, der ansøger om 
professoraterne, og de har ingenting, de 
skal have klinket. Rektor ved Køben-
havns Universitet har indskrænket sig 
til at opfordre vragede ansøgere til at 
klage over usaglige stillingsbesættelser, 
og en hel del andre debattører har glædet 
sig over, at bonusordningen (måske) har 
medført en beskeden forøgelse af antallet 
af kvindelige professorer.

DISKUTERER man besættelsen 
af universiteternes slutstillinger, 

professoraterne, er man imidlertid gået 
glip af de mekanismer, der styrer køns-
sammensætningen blandt ansøgerne. 
Hvis et universitet føler sig kaldet til at 
tage kønspolitiske hensyn, når man besæt-
ter professorater, skyldes det nemlig, at 
man har fortrængt kvinder på et langt 
tidligere trin i curriculum. Ikke ved at 
kvotere mænd ind i adjunkturer og post 
doc-stillingerne, men ved ikke at kunne 
holde på de kvindelige talenter, der 
begynder en forskerkarriere. Kvinderne 
forsvinder i overgangssituationerne.

KVINDER tager i lige så høj grad 
som mænd gode eksaminer på 

universiteterne, men der er på de fl este 

af landets universiteter noget færre af dem, 
der kommer videre efter ph.d-niveauet. 
Hvorfor? Antagelig af lignende grunde 
som dem, der får udenlandske talenter 
til at forsvinde igen: det varer alt for 
længe, før man kan planlægge sit liv 
mere end tre år frem i tiden.

PÅ danske universiteter har man et 
stændersystem: Der er de meget, 

meget fast ansatte professorer og lektorer, 
som bogstaveligt skal røve, voldtage eller 
myrde for at komme af med jobbet. Og 
så er der hele det vældige, dynamiske 
niveau af stipendiater og adjunkter, der 
ikke kender deres skæbne mere end to-
tre år frem, men slider som bæster i en 
international konkurrence. Som andre 
steder i samfundet er kvinder mindre 
tilbøjelige end mænd til at vælge al 
denne usikkerhed.

FORKERT anbragt støtte til kvinder 
risikerer derfor netop at have den 

virkning, Bonde antyder: Der bliver 
for få kvalifi cerede kvindelige ansøgere 
på professorniveau, og de får derfor 
nemmere adgang til stillingerne. Det er 
ikke ligestilling; det er diskrimination.

NIVEAU ét til to i de yngre forskeres 
c.v. udgør det nåleøje, hvor 

kvinderne forsvinder. Det er også 
her, forskerne går på barselsorlov, og 
det giver god mening at kompensere 
institutterne økonomisk og i øvrigt oppe 
sig for at få kvinderne til at fortsætte 
i karrieren. Men på professorniveau 
er det lykkedes, og det er svært at tro, 
at kvalifi cerede kvinder ikke helst 
konkurrerer på lige fod på dette niveau. 
Af hensyn til eget rygte. A.K.

Professorbonus

Bonuskvinder
Carla Nielsen, cand.theol. og 
ph.d.-studerende, Aarhus Universitet

Universiteternes bonusordning, som be-
lønner de økonomiske trængte institut-
ter/fakulteter økonomisk, hvis en kvinde 
ansættes, bliver kritiseret fra flere sider. 
Det er blevet hævdet, at det ikke længere 
kun er de akademiske kriterier, der af-
gør, hvem der ansættes, og at ordningen 
svarer til et 100-meter-løb, hvor udvalgte 
deltagere begynder ti meter foran de 
andre. Men se, det er her den afgørende 
misforståelse ligger. Kvinderne stiller slet 
ikke op til Det akademiske 100-meter-
løb. De får nemlig ikke muligheden 
for at deltage i den strengt nødvendige 
træning. 

Det vil jeg give et par eksempler på: 
På teologi i Aarhus arrangeres jævnligt 
et meget populært heldagsseminar 
om forskellige aspekter ved Løgstrups 
tænkning. Ved det kommende arrange-
ment den 26. november i år er der ud af 
de seks oplæg ingen kvindelige oplægs-
holdere. Dette er ikke enestående. Hvis 
vi kigger tilbage, så har der siden 2007 
været fem lignende arrangementer. I alt 
38 forelæsninger, hvoraf kun to er blevet 
holdt af en kvinde. 

Ofte bliver det sagt, at der ikke er 
nogen kvinder at finde inden for det 
pågældende område. Men på nuværende 
tidspunkt er der tre kvindelige ph.d.-stu-
derende ved teologi i Aarhus, som netop 
beskæftiger sig med Løgstrup.

Hvis vi vender os mod de forskellige 
foredragsforeninger, er tendensen den 
samme. Teologisk Forening, Religions-
videnskabelig Forening, Studenterkred-
sen i Aarhus samt Studenterkredsen 
i København holder dette semester 
tilsammen 23 arrangementer, hvor kun 
fire afholdes af en kvinde. 

Et andet eksempel angår publikatio-
ner. Ved hovedindgangen på teologi i 

Aarhus står der nogle glasmontrer, hvor 
de seneste publikationer af stedets for-
skere udstilles. Kun to af de ti redigerede 
værker har en kvindelig medredaktør.

Konsekvensen af, at kvindelige 
forskningstalenter i mindre udstrækning 
end mandlige forskningstalenter bliver 
spurgt, om de vil være med i forskellige 
faglige tiltag, kan måske aflæses i antal-
let af ansættelser af mandlige lektorer. 
Ved det teologiske fagmiljø i Aarhus er 
der siden 2004 ansat fire lektorer inden 
for systematisk teologi. De er alle mænd 
(min kritik angår ikke disse fire mænds 
forskning eller berettigelse til at besidde 
deres stilling).

Mit spørgsmål er: Hvordan skal kvin-
der få en stærk forskningsprofil, som 
kvalificerer dem til et lektorat, hvis de 
ikke bliver inviteret med til træningen, 
inden det akademiske 100-meter-løb 
skydes i gang? En indvendig kunne her 
lyde: Kvinde lad være med at græde 
og tag selv initiativet! Men her bryder 

forskellen(e) frem. For sat på spidsen kan 
det siges, at kvinder selv skal tilkæmpe 
sig den stærke forskningsprofil, hvor 
de mandlige forskningstalenter får den 
givet. Det er svært at forestille sig, at 
en kvindelig forsker kan acceptere, at 
hun kun får stillingen, fordi hun er 
en kvinde. Men at kvinder ikke bliver 
spurgt, fordi de er kvinder, kan vi heller 
ikke acceptere. På den måde er univer-
siteternes løsning med en bonusordning 
blot en symptombehandling, men ikke 
desto mindre nok nødvendig. 

Gymnasiet I
Karl-Henrik Jørgensen, rektor og 
klar fortaler for gymnasiereformen,
Greve Gymnasium

Jeg har opgivet at forstå Claus Hjort Fre-
deriksens mangfoldige skud i tågen og 
usammenhængende vrøvl med henblik 

på at nedgøre gymnasiereformen, som 
det fremgår af sidste uges WA. Mening 
kan jeg heller ikke finde i artiklens 
citater fra Dansk Folkeparti eller Liberal 
Alliance. Men jeg har ikke helt opgivet 
at få en forklaring på, at chefredaktøren 
har vurderet, at »historien« og citaternes 
lødighed betingede en forside på WA, 
endsige at artiklen overhovedet var værd 
at trykke?

Gymnasiet II
Rikke Kirkeskov Sørup
souschef, Danmarks Evalueringsinstitut 

WAs forsidehistorie den 4. november 
handler om gymnasiereformen. En 
reform, der har været udskældt af mange 
gymnasielærere og nu altså også af nogle 
af de folketingsmedlemmer, der var med 
til at vedtage den i 2003. Danmarks 
Evalueringsinstitut (EVA) citeres i den 
forbindelse for i en rapport at have kon-
kluderet, »at gymnasielevernes skriftlige 
dansk er så ringe, at de trænger til et 
intensivt kursus i deres modersmål«.

EVA har ganske rigtigt gennemført 
flere evalueringer i forbindelse med 
gymnasiereformen og set på mange 
forskellige aspekter af reformen. Men vi 
har ikke skrevet det, som vi citeres for i 
artiklen. 

Til gengæld har vi i flere rapporter 
peget på, at ambitionsniveauet i skriftlig 
dansk i gymnasiet og på hf er højt efter 
reformen – ikke mindst set i lyset af at 
gymnasiet optager en stadig større andel 
af en ungdomsårgang, og at nogle elever 
kommer med begrænsede indgangsfor-
udsætninger i dansk.

Derfor har vi anbefalet at indføre et 
obligatorisk basisforløb om skriftlighed 
tidligt i gymnasieforløbet. Under-
visningsministeriet har efterfølgende 
indført særlige krav i bekendtgørelserne 
til skolernes samlede arbejde med pro-

Gymnasiet. Lærerne er især blevet taget på sengen, da der pludselig stod 28 bærbare i klasserummet, uden at nye 
pædagogiske strategier for brug af dem var blevet diskuteret. Det er lærerrollen, der skal efterses, ikke Gymnasie-reformen.

Af DORTE ÅGÅRD

N
u har der igen været hård kritik af gym-
nasiereformen. Claus Hjort Frederiksen 
udtaler på forsiden af Weekendavisen i 
sidste uge, at den er »forfærdelig« og årsag 

til, at fagligheden er dalet. Andre kritikere i artikel 
kalder reformen en katastrofe og siger, at »systemet er 
i frit fald«. Men hvad nu, hvis det ikke er gymnasiere-
formen, der er årsagen til miseren? 

At der vitterligt er alvorlige problemer i ungdoms-
uddannelserne, springer i øjnene, når man overværer 
undervisning og taler med lærere og elever. Det er et 
af de foreløbige resultatet af mit eget observations- og 
interviewbaserede forskningsprojekt. Men man skyder 
forbi målet, når man udpeger en ny struktur og orga-
nisering af fag som årsagen. 

Problemerne har et helt andet udspring og handler 
om, at mange elever mangler motivation, engagement 
og koncentration i en grad, så de får for lille udbytte af 
undervisningen. 

En stor del af eleverne kommer i skole uden at have 
forberedt sig; i timerne er de uopmærksomme over for 
det, der foregår; de har deres egen dagsorden, blandt 
andet fordi de sidder med en bærbar computer foran 
sig og ikke kan lukke af for den syndflod af fristelser 
på internettet, der strømmer imod dem. De ser trætte 
og uenergiske ud – 16-19 år gamle.

Lærerne har svært ved at forholde sig denne nye læ-
ringsadfærd. De fortæller, at eleverne opfører sig ander-
ledes end for bare få år siden, og lærerne er især blevet 
taget på sengen, da der pludselig stod 28 bærbare i 
klasserummet, uden at nye pædagogiske strategier for 
brug af dem var blevet diskuteret.

Mange lærere griber ikke ind, men taler for døve 
øren, for de forstår ikke helt, hvad der foregår og ikke 
har redskaber til at forholde sig til den nye elevadfærd. 
Men de ved godt, at det nye tema blandt visse poli-
tikere om at »genindføre disciplin i skolen« hverken 
forklarer eller løser problemerne. 

Den udvikling, som har bragt os til denne situation, 
er kulmineret på samme tid, som gymnasiereformen 
blev indført. Men den har ikke meget med den at 
gøre.  Årsagerne skal findes andre steder, nemlig i en 
gennemgribende ændring i unges syn på skolen, i deres 
livsstil, medieforbrug og problemer med den generelle 
trivsel.

For det første har mange elever en attitude til skolen, 
som siger, at den blot er et af mange tilbud i livet, og 
ikke det, som skal prioriteres højest. Gennem hele 
deres højkonjunktur-opvækst har flid og uddannelse 
ikke været nødvendige forudsætninger for succes i livet 
– verden lå jo åben under alle omstændigheder, og hvis 
det kom an på noget, var det »X-factor«.

Denne nedprioritering af skolen ser man blandt an-
det i elevernes høje fraværsprocenter og den manglende 
vilje til at bruge tid på forberedelse. Det aflæses også 
i den holdning, der kommer til udtryk i spørgsmålet 
»Hvad har det her med mig at gøre?« 

Mange moderne unge har svært ved at blive motive-
rede til at beskæftige sig med stof, som de ikke kan se 
en umiddelbar personlig relevans i.

For det andet har mange unge en livsstil, som 
påvirker deres arbejds- og koncentrationsevne. Først og 

fremmest har de et medieforbrug, der skader koncen-
trationsevnen.

Den konstante strøm af skiftende impulser fra 
internettet og sms skaber en kognitiv overstimulering, 
som betyder, at de ikke kan kontrollere og fastholde 
deres opmærksomhed, men bliver afledt hele tiden. På 
den måde har ny information svært ved at fæste sig i 
hukommelsen, og så kan man ikke lære. 

Tilmed har danske unge søvnproblemer i et hidtil 
ukendt omfang, som Skolebørnsundersøgelse 2010 
dokumenterer: De sover mindre, end de har behov for, 
har svært ved at falde i søvn og er trætte om morgenen. 
Et af de mere skræmmende tal er, at seks procent af de 
15-årige tager medicin mod søvnproblemerne. Proble-
merne skyldes, at de unge bruger medierne, lige til de 
skal sove, siger undersøgelsen.

Vi ved også, at kognitiv overstimulering og søvnun-
derskud kan fremkalde ADHD-lignende symptomer 
blandt raske i form af rastløshed, problemer med at 
holde fokus, overskue sine opgaver og sin hverdag og at 
få gjort det, man skal. 

Oveni disse problemer kommer så danske unges 
velkendte verdensrekord i alkoholforbrug. Enhver 
gymnasielærer ved, hvor trætte eleverne kan være hele 
mandagen, og hvad det skyldes.

For det tredje er der mange unge, som er skrøbelige, 
stressede og depressive.

I undersøgelsen Når det er svært at være ung i DK 
– unges trivsel og mistrivsel i tal fra Center for Ung-
domsforskning på Aalborg Universitet dokumenteres 
det, at 21 procent af 15-24-årige ofte eller altid føler 
sig stressede, og 53 procent af de unge oplever enten 
mavepine, hovedpine, muskelsmerter, søvnproblemer, 
koncentrationsbbesvær eller angst mindst en gang om 
ugen.

De stiller enorme krav til sig selv om succes, men de 
kan ikke honorere kravene, for de har ikke den nød-
vendige vedholdenhed, og så truer depressionen. Det 
ved gymnasiernes studievejledere, som videresender 
to-tre elever pr. klasse til psykolog.

Den enkelte elevs vilje og evne til at lære er ved at 
skride, og dermed vakler selve grundlaget for under-
visning. Så alvorligt er problemet, som er et resultat af 
samfundsmæssige tendenser, som har sat et uheldigt 
præg på en generation af unge. Men det har ikke 
meget at gøre med gymnasiereformen, og udviklingen 
er langt mere bekymrende, end der lægges op til i 
kritikken af reformen. 

Løsningen på problemerne kræver meget mere 
end en indsats i gymnasierne. Først og fremmest skal 
forældre påtage sig ansvaret for deres børns fysiske 
og psykiske trivsel og hjælpe de unge, som ser ud til 
at være alt for meget på egen hånd i en kompliceret 
verden, som de ikke mestrer. 

Men skolerne har en vigtig rolle at spille, og der er 
hårdt brug for at fokusere på to pædagogiske udfor-
dringer: udvikling af gymnasielærernes klasseledelse 
og af deres relationskompetence.

Gymnasielærerne som ledere er blevet sat i defen-
siven efter, at de mange computere er kommet ind 
i klaseværelset som et magtfuldt didaktisk element. 
Lærerne har selv skullet til at lære at bruge dem i 
undervisningen, og mange har en forfejlet opfattelse 
af, at eleverne – digital natives – er dem, der ved bedst. 

Lærerens autoritet er – også af denne grund – blevet 
svækket, og der er derfor stort behov for at diskutere, 
hvad klasseledelse, som er et begreb, der hidtil er brugt 
i en folkeskole-kontekst, betyder i gymnasiesammen-
hængen.

Man bliver nødt til at droppe det ansvarsforflyg-
tigende slogan »Ansvar for egen læring« og i stedet 
etablere klare rammer, stille konsekvente krav og give 
præcise tilbagemeldinger på elevernes faglige arbejde.

Især i 1g har mange behov for mere struktur end 
det, de møder, og nødvendigheden af, at gymnasielæ-
reren påtager sig en opdragerfunktion, er vokset med 
den udvikling blandt unge, jeg har beskrevet.

Men det er ikke det samme som at genindføre »di-
sciplin« med alt, hvad det medfører af tidligere tiders 
distance mellem lærer og elever. For netop i relationen 
mellem lærer og elever ligger en nøgle til at få fat i de 
unge, som bl.a. min forskning peger på: Motivation 
skabes i høj grad som resultat af elevernes positive op-
levelse af lærerne. Det sker kort sagt ved, at de oplever 
at blive set, hørt og forstået.

Lærerne må derfor møde hver enkelt elev med 
interesse, se deres faglige potentialer og behov og vise 
i praksis, at eleverne kan få hjælp af læreren. At blive 
mødt på den måde er noget, der gør indtryk på de 
usikre, ukoncentrerede unge og får dem til at vise den 
vedholdenhed, de har så svært ved.

At man som lærer bestræber sig på at udvikle posi-
tive relationer til eleverne, betyder ikke at please dem, 
men at give dem en oplevelse af, at man ikke er lige-
glad med dem og forventer deres aktive deltagelse og 
arbejde. Det betyder for eksempel, at lærere skal over-
veje en ny praksis vedrørende de bærbare computere, 
så det ikke kan lade sig gøre for eleverne at forsvinde 
ind i den sorte skærm. Hvis læreren ikke griber ind, 
når en elev »sidder på Facebook«, kan det opleves som 
ligegladhed, og det er stærkt demotiverende.

En elementær forudsætning for positive relationer er 
kontakt, og det kræver, at de to parter har øjenkontakt 
og taler sammen, og sådan er det ikke altid i dagens 
klasseværelse.

I regeringsgrundlaget har den nye regering annonce-
ret et »serviceeftersyn« af de gymnasiale uddannelsers 
indhold og rammer. Det er ikke tiden at lave store 
ændringer af reformen fra 2005, for problemernes 
udspring ligger et andet sted, og eftersynet skal heller 
ikke spildes på symbolpolitik, som tilfredsstiller de 
kritiske røster.

Giv i stedet lærerne tid og efteruddannelse til sam-
men at blive klogere på deres egen lærerrolle og på 
eleverne og at finde måder at udvikle positive relatio-
ner på.  Det er lærernes forhold til eleverne og ikke 
strukturerne, som er allermest afgørende for, om vi får 
fat i de mange elever, som ikke får lært nok.

Dorte Ågård (f. 1958) er ph.d. studerende ved Aarhus 
Universitet og forsker i relationskompetence i gymnasie-
undervisning. Hun er tidligere lektor og uddannelsesleder 
i gymnasiet.
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